SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 368/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost' | NG : T
I  ostipenych advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie
SNP 2, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 291/2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2018
dorucend  staznost [ RN - D  (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 291/2015 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®). Staznost’ bola odovzdana na postovi prepravu 31. maja 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 291/2015 prebieha od 23. jina 2015 do stGc€asnosti konanie o zdrZanie sa konania
v pravnej veci stazovatelov ako zalobcov proti zalovanym [ SKGKGG_E -
B Stazovatelia uvadzaja, ze toto sidne konanie nielenZe nie je ku diiu podania
tejto st'aznosti pravoplatne skoncené, ale v sidnom konani, ktoré trva prakticky 3 roky,
nebolo vykonané ani len jedno pojednavanie. Diia 20. aprila 2016 stazovatelia dorucili
okresnému stdu urgenciu s cielom nariadenia pojedndvania, ale napriek tomu okresny sud

nevykonal v napadnutom konani Ziadny ukon.

3. Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli:

Stazovatelia sa predmetnou Zalobou domdhajii zdrzania sa konania zo strany
Zalovanych, a to v rozsahu odstranenia neziaduceho ucinku novopostaveného plota
u Zalovanych (susedov Zalobcov), cez ktory neprenikaju slnencné luce na ich pozemok.
Predmetny spor je teda Specificky typ susedského sporu, ku ktorému je potrebné pristupovat’
s citom a pochopenim situdcie vSetkych ticastnikov konania. Zalovanym je v sucasnosti
stazené resp. znemoznené riadne uZivanie ich nehnutelnosti. Podanou Zalobou sa teda
zalobcovia obratili na Okresny sud Trnava s vierou spravodlivého a rychleho vyriesSenia
veci. V tomto smere sa ich ocakdvania, ktoré viozili do Okresného sudu Trnava, nenaplnili.

... 8 poukazom na vyssie uvedené tvrdenia a skutocnosti, zakladné prava a slobody
Stazovatelov boli porusené necinnostou Okresného sudu Trnava v konani evidovaného
pod sp. zn. 14C/291/2015, v dosledku coho doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava garantovaného podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V' zavere chceme poukdzat na doleZitu skutocnost, Ze ustavnda staznost je

poslednou moznostou, ako sa domoct’ ochrany Ustavou garantovanych prav Stazovatelov



na sudnu a inu prdavau ochranu a prdava na spravodlivé sudne konanie, ktord nemoze byt

(s

dosiahnutd inymi pravnymi prostriedkami. ‘

4. S poukazom na uvedenu argumentéaciu staZzovatelia ustavnému sudu navrhli vydat
tento nalez:

»a) Zdakladné pravo stazovatelov | KGR -
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava, v konani vedenom

pod sp.zn. 14C/291/2015, porusené boli.

b) Stazovatelom || G - T o 2 va financné
zadostucinenie v sume 20.000,- EUR (slovom: dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud
Trnava povinny vyplatit || - T - doch
mesiacov od prdvoplatnosti predmetného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

c¢) Okresny sud Trnava je povinny nahradit ||| NG - T
I o) konania v sume vo vyske 390,50 EUR za dva vikony pravnej sluzby,
na ucet advokata... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelia namietaju porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani vedenom pod sp. zn. 14 C 291/2015.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje predovsetkym na skutocnost’,
ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani pred vSeobecnym sudom, v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyZzaduje
preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku napravy (bod 8), na uplatnenie ktorého mali

stazovatelia v okolnostiach danej veci pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona



C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu. Splnenie uvedenej podmienky pritom ustavny sud zasadne
vyZzaduje vo veciach, ktoré sa nachadzaji v pociatocnej faze konania, t. j. vo veciach, ktore

netrvaju viac rokov, ako je to v danej zalezitosti.

10. Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny stud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznacené¢ pravne prostriedky, ktor¢ mal podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze,
ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

11. Podl'a ndzoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,,Ugelom vybavovania staZznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani.*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.®.
Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ povereny

vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staZznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni



na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam ddsledky. .

12. V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.

13. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného
ajvtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

14. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatelia, ktori st
kvalifikovane pradvne zastipeni, staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi
okresného sudu nepodali a ani netvrdia, ze ju nepodali z dovodov hodnych osobitného
zretela. V nadvidznosti na to ustavny std dodava, ze ,,povinnost’ vycCerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto spésobom ma za nasledok
nesplnenie st'aZovatel'ovej povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*

(I11. US 44/03).

15. Kedze tstavny sud vlastnym Setrenim dopytom na okresnom sude zistil, Ze
stazovatelia nepodali predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom
konani a ani z obsahu staznosti nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti

staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde doSlo zo strany stazovatelov



z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnt.
16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

17. Pre uplnost’ ustavny sud doddva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelom
obratit’ sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani
na okresnom stide dochéadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018



